Quaderns de Psicologia, 1982, 1, 7-23

ALGUNAS OBSERVACIONES REFERENTES

A LOS PROBLEMAS DERIVADOS DE LA DEFINICION

Y LOS OBJETIVOS DE LA PSICOLOGIA Y LOS PSICOLOGOS
DE LA EDUCACION '

Céandido GENOVARD

EL RECURSO A LA EXPLICACION HIST()RICA‘

Aunque no absolutamente necesario, un primer paso para explicar la Psi-
cologia de la Educacién reside en su posible identidad histérica, explicacién
en este caso a medio camino entre la identificacién de un fenémeno cultural
y cientifico y el analisis y posible aplicacién de sus resultados a los problemas
sociales (STRICKLAND, 1978). Dicha parcialidad se explica porque no hay
una historia de esta materia hasta los comienzos del siglo XX y los analisis y
resultados de la aplicacion de la Psicologia de la Educacién estan todavia
precisamente por estas y otras razones, en periodo de valoracién. La clasifi-
cacién en etapas que se indica a continuacién es pues particularmente con-
vencional y no indica més que el lento y progresivo desvelamiento de una ra-
ma que participa en partes desiguales de la Psicologia y de la Pedagogia.

El contenido «educacional» de la psicologia esta ya implicito en los co-
mienzos mismos de su historia, constituyendo asi la etapa previa a la organi-
zacién cronolégica de lo que mas tarde se llamara Psicologia de la Educa-
cién. Las diversas reflexiones propias de la filosofia grecorromana, y a par-
tir de ellas y hasta el siglo XIX, no indican més que un relativo interés por
la educacién entendida «psicolégicamente» y si un extremado afan por ex-
plicar desde otras ramas del pensamiento y la ciencia el ideal del individuo
educado; en cualquier caso son evidentes durante siglos los dos niveles dis-
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tintos de tratamiento (BURT, 1957, 1964; CHARLES 1976; EVANS, 1969; GE-
NOVARD, 1979a, 1979b; GENOVARD y GOTZENS, 1981; WATSON, 1961).

Los comienzos de la psicologia de la educacion pueden sefialarse entre
1880 y 1900, su desarrollo entre 1900 y 1918 y la constitucién propiamente
dicha de la misma entre 1918 y 1941 (BORING, 1950; GENOVARD, 1979,
WATSON, 1961). Son temas psico-educativos de la primera etapa los que es-
tan o pueden considerarse como tales en la obra de Francis Galton (1822-
1909), John Dewey (1859-1952), Alfred Binet (1857-1911) y William James
(1842-1910), todos ellos a medio camino todavia entre la reflexién
filosofico-pedagégica y la cristalizacion del método experimental (BALD-
WIN, 1911; BORING, 1950, BORING, 1953; FELDHUSEN, 1976; GENOVARD,
1976; GENOVARD y GOTZENS, 1981; SNOW, 1968; WELLS, 1944). Son igual-
mente noticia de esta época la aparicion y uso de los primeros libros de texto
para la formacién de maestros que indican en alguna de sus partes tener en
cuenta primordialmente los procesos psicolégicos como explicacién de los
instruccionales, los planes de estudio de algunas Escuelas Normales y Uni-
versidades, incluyendo materias en este mismo sentido las primeras revistas
periddicas, los primeros estudios sobre la medida cuantitativa con intencién
psicopedagogica e, igualmente, los primeros sobre la psicologia del aprendi-
zaje teniendo de alguna manera en consideracién el proceso instruccional
(FREE, 1919; KAUR, 1972; MCDONALD, 1964; REMMERS y KNIGHT, 1922;
RICE, 1897). De la segunda etapa son caracteristicos los estudios sobre temas
ya monograficos como el aprendizaje, la lectura, la inteligencia y su medi-
da, asi como los tests de rendimiento; son igualmente representativos del
momento autores cuya investigacion primordial es por su nombre y conteni-
do psicologica-educativa: Lee Thorndkike (1874-1949) y Charles H. Judd
(1873-1946).

La altima etapa sefialada en esta breve noticia histérica hace referencia
no tanto al hecho ya establecido de una materia a..1ominada Psicologia de
la Educacién, sino a una serie de acontecimientos cronolégicamente parale-
los que cambiaran en gran parte su futuro; estos hechos son el gran desarro-
llo de la psicometria, la especializacién cada vez mayor de la psicologia del
nifo, la constitucién e influencia ideolégica y metodoldy.ca posterior de las
llamadas «escuelas», la constitucién de 6rganos peridicos de diseminacién
de informacién especificos como el Journal of Educational Psychology
(1931), y, por encima de todos estos acontecimientos y obviamente a causa
de ellos, el desarrollo de la rama aplicada de la propia Psicologia de la Edu-
cacién, esto es la Psicologia Escolar (CARPINTERO, 1975; CARR, 1934; GA-
TES, 1922; MONROE, 1945; STROUT, 1940; TINDALL, 1979).
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EL RECURSO A LA EXPLICACION POR MODELOS

Hacia 1941 y, particularmente después de la Segunda Guerra Mundial,
hay formalmente constituido un cuerpo de conocimientos al que llamamos
Psicologia de la Educacién. Desde entonces y hasta ahora este cuerpo ha ido
engrosandose sin que, no obstante, en ningiin momento se hayan constitui-
do teorias sobre o a partir de dicha materia, esto es no hay todavia sistemas
conceptuales que interpreten y expliquen adecuadamente esta realidad a la
que llamamos Psicologia de la Educacion. Entre 1941 y la actualidad, por
una parte recopilando la herencia antes sefialada y, por la otra, asumiendo
las aportaciones de la psicologia de los Gltimos cuarenta afios, lo que existe
son las explicaciones analégicas o, en otros términos, las explicaciones me-
diante modelos, en este caso principalmente empiricos representacionales y
empiricos tedricos.

Los modelos mas sobresalientes utilizados por la Psicologia de la Educa-
cién para explicarse a si misma son el modelo cldsico de Edward Lee Thorn-
dike, autor ya citado anteriormente, (1874-1949) que es basicamente una
construccién en la que se unen la psicologia general, la pedagogia y la meto-
dologia de las ciencias fisicas y naturales (TRAVERS, 1969; GENOVARD,
1979) con la finalidad de explicar las diferencias individuales y el aprendiza-
je (THORNDIKE, 1910), el modelo social, que se mueve dentro de las varia-
bles de relacion persona-persona (maestro-alumno, alumno-alumno),
persona-grupo (maestro-clase, alumno-escuela, alumno-familia) y persona-
simbolo (alumno-cultura) (TROW, 1941); el modelo procedente del Andlisis
Experimental del Comportamiento y que se refiere instrumentalmente al
Anilisis y Modificacion de Conducta (BIjou, 1978; DEITZ, 1978) pero en
definitiva acabara llamandose modelo comportamental y que explica la Psi-
cologia de la Educacién como la ensefianza y aprendizaje de nuevas conduc-
tas, con métodos y datos objetivos y con una incidencia muy fuerte sobre el
concepto de ejecucién (performance), el modelo interaccionista que funcio-
na como un complejo global de materias mutuamente dependientes (sujeto
del aprendizaje, contenidos instruccionales, disefio de programas, estudio
de aptitudes, diferencias individuales, etc.) (GLASER, 1973; C. GENOVARD,
1979 a) el modelo cognitivista centrado en los procesos llamados de infor-
macion, en el aprendizaje significativo-verbal y en la solucién de problemas
AUSUBEL, 1969; SIEGLER, 1979); el modelo funcionalista ecolégico que in-
troduce en el proceso explicativo del aprendizaje-instruccién variables pro-
babilisticas, estudios de interacci6én entre actitudes y tratamiento del rendi-
miento y su representatividad en términos de disefio (GENOVARD, 1976; PE-
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TRINOVICH, 1979; RAVITCH, 1980; HOLZWORTH, 1980; HAMMOND, 1980;
DOHERTY, 1980; GILLIS, 1980; EINHORN y HOGARTTE, 1981); otros posi-
bles modelos procedentes de las teorias del aprendizaje por si mismas y en
los Gltimos veinte aftos (GREENO, 1980), de la interaccion entre cognitivismo
y terapia de conducta (LEDWIDGE, 1979; HOBBA et al., 1980; MAHONEY y
KAZDIN, 1980) o los modelos sincréticos del tipo «edulcolégico» (MACCIA,
1964) no parecen de momento haber logrado la suficiente madurez.

Paralelamente a estos modelos y desde los afios sesenta se esta afianzando
una explicacién subsidiaria y a menudo paralela a la Psicologia de la Edu-
cacién y que es la Psicologia de la Instruccion; desde 1962 los Annual Re-
view of Psychology publican bajo el epigrafe primero, contenidos y metodo-
logias que son basicamente de la segunda y esto creo que es altamente signi-
ficativo (WARBURTON, 1962; SMEDLUN, 1964, ANDERSON, 1967; GAGNE y
ROHWRER, 1969; GLASER y RESNICK, 1972; MCKEACHIE, 1972); la tarea de
la instruccién es percibir la secuencia mas efectiva de la interaccién
alumno-medio ambiente y el punto méas importante es encontrar un proce-
dimiento de decisién para implantarlo. Parece adecuado que se trabaje pa-
ra ello en el analisis de la conducta que debe aprenderse, en el diagnéstico
de las caracteristicas del que aprende, en la especificacién de las condicio-
nes del aprendizaje y en la evaluacion y optimizacién de los resultados del
mismo (R.C. ATKINSON y J.A. PAULSON, 1972; W.]J. MCKEACHIE, 1972;
JOSEPH M. SCANDURA, 1978).

EL TEMA DE LA PROFESIONALIZ!}CION
DEL PSICOLOGO DE LA EDUCACION

Los problemas y cuestiones motivo de estudio en relacién a la actividad
del psicélogo en el campo de la educacién pueden, en el momento presente,
ordenarse de la siguiente manera: a) cuestiones que hacen referencia a la
tdentidad profesional del psicologo en relacién al tipo de trabajo que reali-
za, por ejemplo. ¢es una y la misma cosa el psicélogo de la Educacién y el
psicélogo Escolar?; b) cuestiones que hacen referencia a la formacion del
psicélogo en relacién a su campo de trabajo y qué se le pide que sepa hacer
en el contexto del mismo; ¢) cuestiones relacionadas con los objetivos profé-
sionales que deben establecerse a nivel general y a nivel especifico en esa ac-
tividad; d) cuestiones referidas al perfil soczal que corresponde o puede co-
rresponder al psicélogo y, finalmente, y obviamente, relacionado con todos
los puntos anteriores €) las cuestiones criticas que un analisis de este tipo im-
plica y qué preguntas quedan en él abiertas.
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a) Las cuestiones que apuntan a ciertos problemas sobre la identidad pro-
Sestonal del psicologo relacionado con el campo educativo arrancan, como
ya se ha podido reflexionar, del hecho histérico mismo de la existencia de
este campo de accién dentro de la psicologia y, a su vez, de la relacién con el
otro gran campo dentro de las ciencias del comportamiento que es la educa-
cién. Arrancan igualmente de los aspectos formativos, de los objetivos y en
Gltimo término de la posible explicacién de un perfil socioprofesional de di-
cha actividad, temas, todos ellos, que en este apartado se describen o citan.
Y, arrancan, finalmente de una cuestiéon semantica y geografica. En efecto,
al profesional psicélogo que disefia, desarrolla y evaltia procedimientos para
la instruccién y la formacién en escuelas, servicios institucionales, pablicos y
privados, industrias, etc. tomando como objetivo bésico la investigacién se
le llama en los Estados Unidos de América Psicélogo de la Educacion (APA,
1978), mientras que al profesional relacionado con el cuidado y mejora del
desarrollo intelectual, social y emocional de los nifios y adolescentes, asi co-
mo los deficientes, los retrasados mentales, programas especiales para adul-
tos, etc. y por lo tanto, incidiendo a nivel instrumental en actividades de
orientacién, ayuda y evaluacion, en definitiva, en aspectos aplicados, se le
considera en el mismo pais y en algunos otros dentro de su area de influen-
cia como Psicélogo Escolar; como dato adicional, en la American Psycholo-
gical Association ocupan sendas divisiones, la 15 y la 16. Sin embargo, esta,
en principio, clara separacién no lo es tanto en otros paises ni de facto aun-
que mas matizada, en la propia APA y otras sociedades psicolégicas y edu-
cativas como por ejemplo la AERA (American Educational Research Asso-
ciation). En efecto, en el Reino Unido, donde los servicios psicolégicos apli-
cados a la educacion reciben el nombre genérico de Psicologia de la Educa-
cién y al profesional se le llama Psicélogo de la Educacién, el solapamiento
de ambas «psicologias» es patente y la confusién terminolégica notable in-
cluso en el terreno aparentemente diferenciado de ambos sectores (H.
WRIGHT, 1976; BILL GILLHAM, 1975, 1978). En el APA Directory, a su vez,
es comin encontrat que un mismo psicélogo pertenezca o esté adscrito a
ambas divisiones, la 15 y la 16 (APA Biographical, 1978). Probablemente en
un préximo futuro se vera que la confusién es més superficial y la delimita-
cién de campos més sencilla a partir de los niveles de accion real psicolégica
en los sectores donde inciden. En otros términos, el psicélogo que trabaja en
las escuelas, que tiene relacién con padres, maestros, asistentes sociales, psi-
célogos clinicos, pediatras, etc. y cuyos niveles de intervencién estan en rela-
cién con las variables netamente intervencionales o intervencionistas, emer-
gen inevitablemente como psicdlogos escolares (COLL, 1980; PHYE y RESCH-
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LY, 1979). El psicélogo que investiga basindose en la evidencia y la compro-
baci6n de explicaciones al contenido, a la instrumentacién y a las activida-
des del anterior podra considerarse como un psicélogo de la educacién. Ob-
viamente, esto no implica separacién absoluta sino que por el contrario ayu-
da a la clarificacion de los campos tan necesaria siempre en psicologia y por
descontado entre ciencia y aplicacién. Y es bien sabido que actualmente y
en ciertos sectores de la psicologia la dicotomia estd progresivamente siendo
eliminada. En el caso concreto de los dos campos de la Psicologia Educativa
y la Psicologia Escolar son importantes algunas recomendaciones que pue-
den clarificar la identidad antes sefialada: a) una formacién comin znicial
para ambos, que incluye tanto el estudio teérico y los métodos de investiga-
cién como la instrumentacién profesional; b) la orientacion de investigacion
justamente hacia los temas y sectores que son motivo de problema en el
campo aplicado; ¢) proporcionar los medios para que el psicélogo escolar
traslade la informacién al psicélogo educacional y que éste organice dicha
informaci6n segiin categorias de valor cientifico potencial para que a su vez
sean devueltos al campo aplicado los esquemas inteligibles y el progreso ren-
table a todos los niveles.

b) Formacion y prestacion de servicios. En relacion con lo dicho en el
apartado anterior podria parecer que sdlo los psicélogos escolares «prestan
servicios»; en cualquier caso, si es cierto que en la formacién del psicdlogo
educativo entran en el mundo occidental algunas de las variables diferen-
ciales que alli se trataban de precisar en relacion al psicélogo escolar y tam-
bién lo es que quedan actualmente mejor explicitadas las funciones de este
dltimo a nivel de formacién y de servicios.

El trabajo mas completo realizado en los Gltimos quince afios para «consi-
derar el campo de aplicacién del psicélogo de la educacion que trabaja en el
ambito educacional piblico y privado, asi como los requisitos y practica ne-
cesarios para el mismo» (Secretary of State for Education and Science,
1968), es el del Ministerio de Educacion inglés, donde en un denso informe
se establecen algunas de las funciones precisamente del psicélogo escolar y
~ algunas del psicélogo de la educacién. Se considera prioritarias del primero

el diagnéstico y evaluacion de los nifios individual y colectivamente, el tra-
bajo interdisciplinar con otros campos tanto médicos como pedagdgicos; del
segundo se consideran la investigaci6n y la formacién de psicélogos escolares
a nivel de Educacién Normal y de Universidad. A pesar del tono esencial-
mente «psicolégico» del informe se nota en la primera lectura que las cues-
tiones de tipo clinico, diagnéstico individual y terapéutico, sobresalen por
encima de las de tipo «consejo», orientacién, prevencion y trabajo en grupos
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propios de la interdisciplinariedad real entre psicologia y pedagogia. Con
todas las consecuencias que ello implica y sin duda representando una apor-
tacion notable en el informe, se perpetiia el modelo para-médico (CURR,
1969) de prestacién de servicios (Ass. of Psychological Education, 1976,
1978).

¢) En los Estados Unidos y siguiendo la ténica diferencial sefialada en el
apartado a) hay una «cualificacién» de los «estandares» para prestacién de
servicios en Psicologia de la Educacion y en Psicologia Escolar. Para los pri-
meros se exige una demostrable especializacién en el terreno de la Psicologia
«aplicada» al campo educativo, experiencia en ensefianza de la materia y ti-
tulacién a nivel de Doctor, implicando con ello también experiencia investi-
gadora como elemento fundamental (RAND y ELLSWORTHE, 1979): los ser-
vicios pues para el Psicologo Educativo estan calificados como docentes e in-
vestigadores. Para los segundos se establecen dos categorias de profesiones:
a) Psicélogos escolares profesionales, formados a nivel universitario, con un
titulo de doctor y con experiencia en alguno de los servicios que pueden caer
en el campo del medio instruccional, desde la ensefianza pre-escolar hasta
la universitaria en los que se tenga basicamente en cuenta el mejoramiento
de la salud mental y la facilitacion del aprendizaje; esto incluye actividades
de evaluacién, intervencién individual y colectiva, consulta, consejo y orien-
tacién, organizaciéon de programas y servicios y la supervision de los servicios
psicolégicos escolares: b) profesionales procedentes de otras ramas y estu-
dios que ofrecen a la escuela servicios supervisados por el Psicélogo Escolar;
su formacién es de dos afios e incluye experiencias especificas en los servicios

que realiza (APA Proposals 1979).
De un estudio mas detallado de ambos grupos de requisitos, el inglés y el

americano, se observan algunos aspectos claros. En el sistema inglés se insis-
te en el valor de la formacién de maestros y ensefiantes en general, asi como
de la experiencia individual y directa del psicélogo en el campo de la ins-
truccién (CARROLL, 1975), puesta al dia de la formacién de los psicélogos
en relacion a los cambios en el espectro de politica educacional, nuevas téc-
nicas en evaluacién y servicios y mantenimiento de relaciones cientificas en
cursos universitarios para mejoramiento de técnicas y métodos. Finalmente
se insiste en la especializacion en algunos de los campos especificos de inter-
vencién para, con un minimo de objetividad, ser capaz de contestar a las
tres preguntas siguientes: ¢qué se puede hacer, qué se puede tolerar, qué se
puede modificar? (PHILLIPS, 1971). En todos los casos serd importante reco-
mendar al psicélogo que huya de la «cortina de humo psicométrica» (BUR-
DEN, 1976) y de que tenga conciencia de que a nivel educacional su labor
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profesional constituye un elemento de cambio social del cual él es el agente.
En el sistema americano sobresale la insistencia en la variabilidad del fun-
cionamiento del psicélogo como profesional que bajo la consigna general de
mantener y mejorar la salud mental de los individuos que forman el grupo
«escuela» se esconde una funcién global mas amplia habiéndose incluso pro-
puesto en algunas ocasiones la sustitucién del término «psicologo escolar»
por el de «psicologo que trabaja en las escuelas» (HODGES, 1960); conse-
cuente con esta variabilidad se subraya que sea cual sea la especializacién
del Psicélogo Escolar su formacién debe cubrir como minimo: a) un nivel
profesional especifico en el area de aplicacion; asi para el Psiclogo Escolar
«consejero» se incluirdn Psicologia vocacional, métodos de diagnéstico y
evaluacion en el curso, Psicologia del counseling, relaciones personales y éti-
cas, practicas de laboratorio y practicum fuera del centro (W. JOHNSON,
1962); se recomienda que esta formacién minima, si es posible, y en el caso
del psicélogo de la educacién sea obligatoria, se amplie a un conocimiento
profundo de las bases tedricas e investigadoras en Psicologia, Métodos y
Técnicas psicolégicas, Bases educativas, Principios e Historia, Organizacién
escolar y experiencia supervisada en el terreno aplicado; en todos los casos el
Psic6logo de la Educacion y de ahi su exigencia curricular, es «inevitable-
mente el creador del propio psicélogo de la educacién y derivadamente del
psicélogo escolar» (CURRIE, 1969). Es finalmente caracteristica del sistema
americano el distribuir a nivel de importancia por igual los servicios a la es-
cuela y a las instituciones llamadas de segunda ensefianza que, al menos in-
dividualmente, quedan desdibujadas tras el nombre de «escuelas».

Aparte de la descripcion general de objetivos segiin la cual los Psicélogos
de la Educacién son psicélogos aplicados cuyo trabajo se relaciona prima-
riamente con el desarrollo psicolégico y educacional, y los problemas que
pueden ir asociados con ellos, el trabajo incluye la investigacién y el trata-
miento, asi como actividades de consejo y de aquellas investigaciones repre-
sentativas para las politicas educativas. Hay en las tareas del psicdlogo de la
educacién contemporinea una serie de objetivos que aun siendo de tipo ge-
neral o con un variado grado de generalidad influyen en su préctica cotidia-
na. Algunos de estos objetivos generales son el tratamiento prioritario € in-
dividual del nifio (FREEMAN y TOPPING, 1976), la interaccién social como
base de estudio de la curacién psicopedagdgica (LIGHTFALL, 1969), el estu-
dio de la Psicologia en el contexto de la psicologia comunitaria (LEHMAN,
1971), promocionar el bienestar humano controlando el comportamiento
(MILLER, 1969) y finalmente el sefialar cuales son los problemas significati-
vos y de la competencia de la Psicologia Educativa (TIZARD, 1976).
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El estudio mas puntual realizado hasta la fecha sobre los fines especificos
de la Psicologia Educativa-Psicologia Escolar es el del colectivo que editan
PHYE y RESCHLY y en el que se distribuyen en dos grandes bloques: en uno
se tratan problemas de evaluacion e intervencion en poblaciones especiales
(retrasos «en’primer grado»), trastornos de aprendizaje, tratamientos en
condiciones de «handicap», tratamiento de los superdotados y de los nifios
con talento, etc.); en el otro se consideran los servicios indirectos del Psico-
logo escolar como consultores en la evaluacién e intervencién en procesos de
aprendizaje «normal», consulta «comportamental» e intervencién igualmen-
te en programas de salud mental (PHYE y RESCHLY, 1979). El trabajo citado
explicita algunos campos ya indicados en el apartado anterior y en ocasiones
anteriores por sectores importantes de la Psicologia Educativa-Psicologia
Escolar. Sobre todo en relacién al apoyo necesario a los programas instruc-
cionales y de aprendizaje, al consejo, ayuda y orientaciones, a la cuestion de
las escuelas especiales y al problema subsidiario de la integracién. No se tra-
tan en cambio temas referidos a la investigacion, a la comunicacién de con-
tenidos, no se trata el tema de la prevencion, tan en auge cinco afios atras,
no se hace en ningin caso un anilisis de lo que significa «aplicacién» en Psi-
cologia Escolar (J. MEYERS, 1973) y sigue ausente un cuadro general de ac-
tuaciones especificas en el campo de la misma (CYRIL BURT, 1969; NOR-
MAN A. SPRINTHALL, 1980). Hay que interpretar «que todos estos temas no
se tratan en obra tan reciente como la citada, bien por su generalidad, bien
por caer precisamente en el campo de la Psicologia Educativa». Los edito-
res, no hay que olvidarlo, son americanos y resaltan su pertenencia a la Di-
vision 16 de la APA.

d) Perfil sociolégico. Un tema clave en la profesion del psicélogo relacio-
nado con el campo educativo es el de su reconocimiento social-profesional.
La piedra de toque de una actividad «publica» es su reconocimiento como
tal profesion y qué criterios de profesionalizacién se siguen, asi como estos a
su vez constituyen el marco institucional del mismo.

He sefialado algunas de las lineas generales de actividad y formaciéon en el
apartado b); aqui no se trata de una repeticién sino del analisis y resultados
de aquella actividad y si existe o no un perfil profesional del Psicologo
Escolar-Psicélogo Educacional. Segiin la literatura y experiencia contempo-
ranea sobre el tema parecen existir perfiles de destrezas lo suficientemente
claros para hablar del Psicélogo Escolar-Psicélogo Educacional, un campo
potencial de acci6én todavia mas sobresaliente y un conjunto de problemas
externos que dificultan un desarrollo equilibrado de dicha profesién (FAIR-
LING, 1969) ensombrecidos por otros de tipo interno que obligan a una re-
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flexién sobre el tema de la definicién, objetivos y métodos de la Psicologia
de la Educacién, motivo de la Gltima parte de esta exposicién y de un traba-
jo mas amplio sobre el mismo en otro lugar y contexto (BARCLAY, 1971;
SCANDURA, 1978). En conjunto la Psicologia de la Educacién-Psicologia Es-
colar poseen personalidad quridica» pero su carta de ciudadania no viene
totalmente asegurada y parece precisar de una cierta «reconstruccién»
(GILHAM, 1978).

e) Cuestiones criticas. En el apartado anterior se hablaba de una cierta
«reconstruccién» del papel del Psicélogo de la Educacién-Psicélogo Escolar.
Implicitamente se indicaba una cierta crisis en la consideracion del papel y
funcién del Psiclogo de 1a Educacion-Psicélogo Escolar y al mismo tiempo
una cierta redefinicién de dicho papel. Algunas de estas criticas parecen in-
dicar que en la década de los 60 no ha sido lo suficientemente aplicado y si
en cambio excesivamente experimental, que se ha prestado mas atencién a
las exigencias institucionales (padres, escuelas, centros) que al propio nifio-
cliente; en la década de los 70 parece que, por el contrario, se ha sido extre-
madamente aplicado, tanto en la reincidencia en el test, por descartado con
mas sofisticaciéon, como en la orientacion vocacional, en la ayuda, en el con-
sejo, en el diagnéstico y en el tratamiento de deficiencias (logopedas, espe-
cialistas en ciegos, etc.). Parece como si en ciertas ocasiones el Psicologo de
la Educacién hubiera bajado al terreno del Psicélogo Escolar y en lugar de
formarlo lo hubiese sustituido; en el mismo sentido el Psic6logo Escolar ocu-
paria en esta etapa toda la panoplia de «ubservicios» propios de campos
muy especificos antes citados como dependientes de este mismo Psicélogo
Escolar. Es obvio que el centro de la Psicologia Educativa debe ser la teoria
y la tecnologia del cambio y esto lleva al psic6logo a no ser un mero aplica-
dor (GILHAM, 1978); por la misma razén el retorno a los roles iniciales se ha-
ce imperativo para que el circulo investigacion-aplicacidon-investigacién se
realice logica y efectivamente. El problema esti en que justamente los roles
iniciales eran, como hemos visto «polimorfos» y motores de confusionismo.
A nivel puntual este confusionismo viene dado por tres categorias de igno-
rancia: a) ignorancia del contenido basico que constituye la Psicologia de la
Educacién y de un esquema decidido sobre el tema, en otros términos ¢in-
vestigacion? g¢aplicaciéon?, (investigacidon-aplicacion?, (investigacion-
aplicacién-investigacién?; b) ignorancia de qué y quiénes distribuyen la in-
formaci6n de Psicologia de la Educacién; no existen, sin ir mas lejos, libros
de texto que sirvan para la formacién «profesional» del Psicélogo de la
Educacion-Psicélogo Escolar. Los que hay son libros pensados principal-
mente para maestros y luego y al mismo tiempo en una gran pirueta para el
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Psiclogo de la Educacién-investigador; c¢) ignorancia de distribucién de
campos del continuo diagndstico-tratamiento-prevencién-evaluacion vy, si
hay que hacerlo, qué tipo de cambios prioritarios (BARCLAY, 1971).

Seria ingenuo considerar que estas preguntas, cuestiones y criticas no na-
cen de problemas de fondo y que van desde la inseguridad institucional, la
poca generacién de datos empiricos que la profesiéon proporciona y el peli-
gro constante de contaminacién del modelo médico, a la falta de taxonomi-
zacién de funciones como prevencién, intervencién, comunitarismo, etc.
¢Significa esto que ha llegado el momento de dar mas psicologia y menos
psicologos? (LOXLEY, 1976).

CONCLUSION: DEFINICION, CONCEPTO, OBJETIVOS

De todo lo dicho hasta ahora se desprende que una descripcién como la
que aqui se estd dando debera ofrecer, por lo menos en relacién al concepto
y metodologia bien una definicién unitaria que incluya a la Psicologia Esco-
lar, bien una definicién bivalente que las incluya en tanto que relacionadas
y las separe en tanto que sus campos de accién son prioritariamente lo que
son y «secuencialmente» lo que no es la otra. ¢Esto es posible?

La Psicologia de la Educacion es una «rama» de la Psicologia cientifica
disefiada para tratar con los procesos de ensefiar y aprender y con los pro-
blemas que ambos y/o conjuntamente pueden presentar. Es funcién de la
Psicologia de la Educacién organizar los métodos de investigacién necesa-
rios para el estudio de dichos procesos y problemas y crear a su vez los ins-
trumentos que a partir de la informacién conseguida puedan aplicarse me-
diante la Psicologia Escolar para su remedio. En el estado actual del desa-
rrollo cientifico la Psicologia de la Educacién y la Psicologia Escolar pueden
ofrecer un reducido nimero de soluciones «totales», uno mais considerable
de soluciones parciales y uno fluido y cambiable de problemas en curso de
investigacién.

Las categorias de procesos y problemas posibles a tratar por la Psicologia
de la Educacién, en el caso especifico de ensefiar-aprender, se dividen en
dos grandes grupos: aquellos procesos y problemas que existen antes de em-
pezar el proceso mismo de ensefiar-aprender y los que se dan durante y des-
pués del proceso. Sera pues funcién de la Psicologia de la Educacién el ele-
gir objetivos que incluyan el propésito de la ensefianza y el contenido de la
misma, conocimziento cientifico de los individuos incluidos en dicho proceso
(profesor-alumno), eleccion de las técnicas adecuadas al proceso de ensefiar
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y al de aprender y fundamentalmente eleccién de los sistemas de evaluacién
que se correspondan con todos los pasos anteriormente citados (GAGE vy
BERLINER, 1980).

Las categorias de actividades que la Psicologia Escolar puede ofrecer para
remediar los diferentes tipos de problemas individuales que pueden apare-
cer en el proceso de ensefiar-aprender son: evaluacion e interpretacion del
desarrollo del nifio en términos «intelectuales», emocionales y sociales; ayu-
dar a indentificar a los nifios excepcionales en sentido amplio y colaborar
con otros profesionales en el desarrollo de programas educacionales indivi-
duales; desarrollar instrumentos que faciliten el aprendizaje y la adaptacion
de los nifios; promover y potenciar la investigacién necesaria por parte de la
Psicologia de la Educacién para que aquel tipo de investigacién sea inter-
pretable y aplicable a la solucién de los problemas que se den en la escuela y
dentro del proceso de ensefiar-aprender; diagnosticar problemas educacio-
nales y personales y recomendar el programa o actuacién mas indicados.

Lo dicho hasta aqui se encuentra de forma generalizada en la literatura
sobre el tema, y con un esquema parecido aunque pueden variar la nomen-
clatura y la extension de los campos a que hago referencia. Asi la Psicologia
de la Educacién puede consistir primordialmente en el anilisis de tareas
que implican a su vez los objetivos instruccionales, la descripcién de proce-
sos, la identificacién de prerrequisitos instruccionales; en la evaluacién de
los estudiantes, en la planificacién de la instruccion, en el acto de instruir y
en la evaluacién de la propia instruccién o en términos mds amplios en el es-
tudio de las bases de las decisiones educativas e instruccionales (que inclu-
yen a su vez desde las caracteristicas de los sujetos humanos hasta los proce-
sos de aprender), el estudio de la planificacién de la instruccién (que inclu-
ye los objetivos instruccionales, los niveles de instruccion, los dominios espe-
cificos del aprendizaje y la evaluacién de la ejecucién del alumno), el estu-
dio de la implementacién de la instruccién (medio ambiente instruccional,
métodos de enseflanza, niveles de instruccidn, estrategias efectivas de apren-
dizaje dentro y fuera de la clase, anilisis de las respuestas del estudiante,
etc.) y, finalmente, la facilitacién de destrezas sociales para cubrir todos los
objetivos. En cualquier caso, el contenido y objetivos incluidos en los textos
de la Psicologia de la Educacién estan pensados basicamente en términos
del estudiante de Escuela Normal (TRAVERS, 1970) y derivadamente, en
términos de especialidad universitaria, aunque en la realidad una y otra
orientacién se solapan segin los centros y las exigencias académicas de los
mismos. Es obvio pues que una vuelta al modelo instruccional que explica-
bamos al comienzo de este trabajo parece imponerse, al menos a nivel de re-
flexion.
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RESUMEN

Para un posible anilisis de la psicologia y los psicélogos de la educacién se
recurre a un analisis histérico, a un analisis de modelos y a.un analisis profe-
sional de la actividad psicoeducativa. Se concluye subrayando la incidencia
de estos puntos en el contexto social y académico. Se da valor relevante a las
fuentes bibliograficas utilizadas a lo largo del presente estudio.

ABSTRACT

For a possible analysis of Educational Psychology and Psychologists, the
writer makes use of historical analysis, analysis of models and professional
analysis of psycoeducational activity. He concludes by emphasizing the inci-
dence of these points in a social and academic context. Relevant acknowled-
gement is made of bibliographical sources used throughout the study.



