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Resumen

El Proyecto de Conversaciones PUblicas (PCP) al proponer una conversacion entre personas
con opiniones contrarias sobre temas polémicos, busca comprender los sentidos producidos
con participantes en encuentros del PCP sobre su participacion en la conversacion entre
homofobia y matrimonio entre personas del mismo sexo. Dos encuentros sobre la criminali-
zacion de la homofobia y dos sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo fueron
realizados. Esta investigacion se basa en el discurso construccionista. Las estrategias de
produccion de datos utilizadas fueron: rellenar formularios de feedback en el pos-grupo y
entrevistas individuales después de un afo y medio de participacion en el encuentro. Estas
estrategias se mostraron Utiles para perfeccionar la propuesta de mediacion de dialogos,
discutiendo la calidad en la produccion de significados, estructura de la conversacion, com-
postura de los facilitadores, momentos excepcionales de los encuentros, sugerencias de
cambios y efectos de la conversacion a lo largo del tiempo.

Palabras clave: Proyecto de conversaciones publicas; Mediacién de dialogos; Construc-
cionismo social; LGBT

Abstract

Considering the success of the Project Public Conversations (PCP, in Portuguese) in the
proposition of conversations between people with opposing views on controversial issues,
we aimed to understand the meanings produced with participants from PCP meetings on
their participation in the conversation about homophobia and same sex marriage. Two
meetings on the criminalization of homophobia and two on same sex marriage were per-
formed. The social constructionist discourse sustained this search. Different data produc-
tion strategies were used: feedback form in the post-group; individual interviews in post-
group and after a year and a half of participation in the meeting. These strategies were
useful for the improvement of the intervention considering its capacity to produce rich
meanings about the participation in the meeting, the conversation structure, the posture
of the facilitators, arresting moments of the meeting, suggestions for changes and effects
of the conversation over time.

Keywords: Public Conversations Project; Dialogue Facilitation; Social Constructionism;
GLBT
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Introduccion

El Proyecto de Conversaciones Publicas (PCP)
es una institucion y también una propuesta de
mediacion de dialogos para grupos de perso-
nas con diversas creencias sobre temas consi-
derados socialmente polémicos
(http://www.publicconversations.org/). El
PCP tiene como objetivo promover, por medio
del dialogo, la interaccion entre los partici-
pantes en un ambiente en que cada uno pue-
da presentar su experiencia siendo escuchado
por el otro, enfrentado las barreras de los es-
tereotipos y los prejuicios, que muchas veces
nacen por falta de informacion y de oportuni-
dades de aproximarse al diferente (Gouveia y
Camino, 2009). Al promover una reflexion so-
bre las normas sociales vigentes, el PCP per-
mite que las personas establezcan procesos
de identificacion con el diferente u “otro” en
la conversacion. De esta forma se busca la
destruccion de la intolerancia de ambos la-
dos, asi como una comprension del otro,
cambiando la forma como estos se ven y se
relacionan entre si (Herzing y Chasin, 2006).

Dentro de los temas polémicos en la actuali-
dad, destacan dos: 1) la criminalizacion de la
homofobia y 2) el matrimonio entre personas
del mismo sexo. Por mas que las luchas del
movimiento social LGBT (Lesbianas, Gays, Bi-
sexuales y personas Transgénero) hayan pro-
ducido cambios significativos en la cultura
brasilena y hayan establecido importantes po-
liticas pUblicas (como por ejemplo la politica
de salud LGBT), Brasil todavia es un pais con
garantia limitada de derechos a la poblacion
LGBT.

De acuerdo con los datos de la Secretaria de
los Derechos Humanos de la Presidencia de la
Republica, en 2012 fueron registradas 9982
violaciones a los derechos contra LGBT. Este
informe indica que, por dia, fueron notifica-
dos en medias 27 violaciones contra LGBT vy
muestra que la violencia homofobica en Brasil
todavia no se registra en su totalidad, aunque
haya aumentado en relacion con los datos de
2011 (Brasil, 2012). A fin de enfrentar este
problema, fue propuesto en 2006 un proyecto
de ley (PL122/2006) que tenia como objetivo
criminalizar los prejuicios motivados por dis-
criminacion de identidad de género u orienta-
cion sexual, asi como fue hecho con otras
formas de prejuicios en la ley 7716 de 1989.
El proyecto de ley produjo intensas polémicas
y desencadend “un importante debate con

respecto al prejuicio y discriminacion contra
la orientacion sexual en la sociedad brasilena,
asi como con relacion a la libertad de expre-
sion y a la democracia” (Moscheta, 2011, p.
1, traduccion propia).

El mismo fue archivado en 2014, pero sus
principales preocupaciones pasaron a hacer
parte de un nuevo proyecto de ley, actual-
mente en evaluacion por el Congreso nacio-
nal.

En relacion con el tema del matrimonio entre
personas del mismo sexo, grupos LGBT han
reivindicado el derecho al matrimonio y con-
siguieron el reconocimiento de su union por el
Superior Tribunal Federal en 2011. Desde en-
tonces, parejas homosexuales pueden regis-
trar su union en registros civiles y disfrutar de
todos los beneficios de las parejas heterose-
xuales. Sin embargo, algunos registros civiles
intentan rechazar pedidos de matrimonio, y
una parte de la sociedad también considera
tal union como desafiante a las estructuras
milenarias, viéndolas como contrarias a una
concepcion de familia heterosexual dominan-
te en el imaginario social, sustentado de for-
ma mayoritaria por intermedio de principios
culturales y religiosos (Pecheny y De la Dehe-
sa, 2010).

De esta forma, en la estructura social vigen-
te, las uniones heterosexuales y homosexuales
ganan significados por intermedio de valores
particulares de cada grupo social. Por lo tan-
to, los valores sociales son determinantes pa-
ra entender la moralidad expresada por las
personas en la evaluacion de temas polémicos
(Gouveia y Camino, 2009). Segin Regina Jur-
kewicz (2009) el discurso religioso sobre cues-
tiones LGBT parte de tres principios estructu-
rales. El primero trata la homosexualidad co-
mo una conducta antinatural y pecaminosa,
basada en doctrinas religiosas; el segundo la
percibe como aceptable, pero como una op-
cion inferior a la heterosexualidad; y el terce-
ro la evalla de igual manera que la heterose-
xualidad.

La sexualidad aln es un tema desafiante, ya
que esta regida por tabus que ordenan y con-
trolan las acciones humanas, sea por el Esta-
do, iglesia, familia, o por la subjetividad de
cada individuo, el enfrentamiento de ese tabu
requiere politicas publicas e intervenciones
cientificas que busquen comprender y promo-
ver la relacion con el “diferente”. No se trata
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de una postura ofensiva o de forma impuesta,
sino mas basada en el respeto al otro.

Pensando en la necesidad y en la dificultad de
tratar temas como estos, el PCP crea espacios
de dialogos armonicos y productivos, propone
una planificacion cuidadosa que asegure el
dialogo entre grupos con opiniones diferentes,
estableciendo acuerdos de comunicacion que
ordene maneras productivas de hablar sobre
el tema. Una forma de cuidar esa estructura
es presentar al grupo preguntas que puedan
ayudar en la construccion mutua de opinio-
nes, la investigacion de las historias persona-
les que la sostienen y dudas o reflexiones que
las personas tienen con relacion a la manera
de pensar sobre el tema (Herzing y Chasin,
2006).

Uno de los elementos fundamentales en los
dialogos es la posibilidad de recibir feedback
de los participantes, de manera que se pueda
evaluar la estructura y efectos de la conver-
sacion. El PCP propone el uso de estrategias
de feedback por medio de entrevistas, llama-
das telefénicas a los integrantes del grupo o
cuestionarios respondidos por el proprio par-
ticipante, realizados o aplicados después de
la participacion de la persona en el encuen-
tro. Esa evaluacion permite que los integran-
tes del grupo conversen abiertamente sobre
sentimientos, percepciones o experiencias
importantes que vivieron al participar del en-
cuentro del PCP, aparte de permitir el per-
feccionamiento de la metodologia de este
proyecto (European Commission 2013; Herzing
y Chasin, 2006; Price, Liliach Nir, y Cappella,
2005)

Por lo tanto, en este estudio, buscamos com-
prender los significados producidos por los
participantes del encuentro de PCP en rela-
cion a su participacion en conversaciones so-
bre homofobia y matrimonio entre personas
del mismo sexo.

Método
Tipo de estudio

Se trata de un estudio exploratorio, de meto-
dologia cualitativa.

Local de realizacion del estudio

Dos encuentros de PCP con relacion al tema
de la criminalizacion de la homofobia fueron
realizados en una ciudad de cerca de 400 mil
habitantes, en el interior de Parana, Brasil. Es

un municipio del sur de Brasil, con pocas dé-
cadas de existencia, rico y desarrollado. Otros
dos encuentros —con relacion al tema de ma-
trimonio entre personas del mismo sexo— fue-
ron realizados en una ciudad de cerca de 300
mil habitantes de Minas Gerais, Brasil. Es un
municipio tradicional y en proceso de desarro-
llo econdémico.

Al principio, estaba establecido que todos los
grupos tratarian sobre el mismo tema, la cri-
minalizacion de la homofobia, pero los inves-
tigadores, al entrar en contacto con posibles
participantes de los encuentros en la ciudad
minera, se dieron cuenta que la cuestion re-
lacionada con la defensa de los derechos
LGBT en la ciudad era poco tratada y el con-
cepto de homofobia era casi desconocido. Ya
el matrimonio entre personas del mismo sexo
era un tema conocido por las personas de la
comunidad. Elegimos tal tema para los en-
cuentros en esa ciudad, buscando la posibili-
dad de tratar temas socialmente polémicos en
los encuentros del PCP.

Los encuentros y las entrevistas fueron reali-
zados en salas de las universidades asociadas
a los investigadores. Apenas una entrevista
fue realizada en la casa de una de las partici-
pantes por iniciativa propia.

Procedimiento de produccién de datos

Los autores de este estudio ocuparon la posi-
cion de facilitadores u observadores de los
encuentros.

Los encuentros se iniciaron con una merienda,
con el objetivo de promover una conversacion
libre y espontanea. Posteriormente, fue reali-
zado un momento de presentacion de los par-
ticipantes y lectura de los acuerdos de la con-
versacion. Esos acuerdos son: no interrumpir
a quien estuviese hablando; no hacer presu-
posiciones o juzgar la opinién ajena; escuchar
al otro con respeto; no hablar como represen-
tante de ningln grupo; no hablar desde un lu-
gar teorico o abstracto. Esos acuerdos se re-
lacionan con el objetivo del PCP, de no es ser
un espacio para que nadie cambie de opinion,
sino para escuchar al diferente, con respeto
mutuo y con los facilitadores cuidando del
tiempo, de forma que todos puedan hablar y
ser escuchados (Herzing y Chasin, 2006).

Seguidamente algunas preguntas claves fue-
ron realizadas en una rueda de conversacion.
La primera de esas preguntas pedia que los

Quaderns de Psicologia | 2016, Vol. 18, No 2, 59-70



62 Centurion, Neftali Beatriz; Souza, Laura V. & Moscheta, Murilo S.

participantes cuenten las experiencias de vida
que les ayudarian a las personas presentes a
entender su actual posicion con relacion al
tema. El objetivo de esa pregunta es evitar
una conversacion abstracta y permitir la cons-
truccion de una identificacion con la historia
ajena. (Black, 2009; Hezing y Chasin, 2006).
El punto de vista construccionista en el que se
basa este cuestionario, se refiere a la valori-
zacion de las multiples verdades en el mundo
que son mantenidas a partir de comunidades
con discursos diferentes (Gergen, 1999).

La segunda pregunta investiga la complejidad
de esa postura, pidiendo para los participan-
tes que reflexionen sobre cuales son sus inse-
guridades, dudas o momentos en los que es
dificil mantener su opinion. Este procedimien-
to raramente ocurre en los debates pulblicos,
pues coloca la propia opinion en duda, y en
esos ambientes es sinonimo de pérdida de po-
der y de persuasion (Stains Jr., 2012).

Finalmente, los facilitadores promueven posi-
bles preguntas sobre curiosidades que los par-
ticipantes quieran hacer con relacion a lo que
escucharon en la conversacion hasta ese mo-
mento. Como ese momento es el menos es-
tructurado de la conversacion, los facilitado-
res tienen que tener cuidado de que las pre-
guntas no sean hechas a partir de contra ar-
gumentos, convicciones o juicios de la opinion
ajena. Cada participante tiene un limite de
tiempo de respuesta cronometrado por los fa-
cilitadores, para garantizar que todos tengan
la oportunidad de hablar (PCP, 2011).

Todos los participantes de los cuatro encuen-
tros del PCP fueron invitados a rellenar un
formulario de feedback después de la culmi-
nacion de los grupos. Este formulario fue
creado por los tedricos del PCP como instru-
mento de evaluacion de la intervencion (PCP,
2011). Los formularios estan compuestos de
cinco preguntas cerradas y cinco preguntas
abiertas. Las preguntas cerradas permiten
que el participante sefale una opcién entre:
Estoy totalmente de acuerdo, Estoy parcial-
mente de acuerdo, No estoy de acuerdo ni de
desacuerdo, Estoy totalmente en desacuerdo.
Respondian en esta escala las siguientes afir-
maciones: 1. Yo me senti muy bien y comodo
participando de este encuentro; 2. Senti que
mis ideas fueron escuchadas por los demas
participantes; 3. Pude escuchar las opiniones
e ideas diferentes de las mias; 4. El modo
como las conversaciones acontecieron me

ayudd a conocer un punto de vista diferente
del mio; y 5. Participaria nuevamente de
otras conversaciones sobre ese tema con per-
sonas que piensan de modo muy diferente al
mio.

Las preguntas abiertas son: 1. ;Cual fue la ex-
periencia mas satisfactoria, enriquecedora o
valiosa que usted experimentd en el dialogo
hoy? 2. ;Fue menos satisfactorio, frustrante?
3. ;Usted puede decir algo qué obtuvo de esta
experiencia? 4. ;Cual es su consejo o sugeren-
cia para personas que les gustaria facilitar
conversaciones futuras? 5. ;Qué comentarios
puede hacer sobre esta experiencia?

Veintitrés personas participaron de los en-
cuentros. En total catorce participantes res-
pondieron al formulario de feedback de forma
escrita, pero solo ocho de las catorce perso-
nas respondieron las preguntas abiertas. Des-
pués de un afo y medio del encuentro en la
ciudad Minera, los investigadores se comuni-
caron con los participantes de los grupos, in-
vitandolos para realizar entrevistas individua-
les. Cuatro personas que participaron del
mismo grupo aceptaron participar del estudio.
Las entrevistas fueron realizadas por medio
de un cuestionario semiestructurado basado
en el formulario de feedback propuesto por el
PCP, con la inclusion de preguntas de interés
de los investigadores, relacionadas con la in-
vitacion para participar de la entrevista des-
pués de un aino y medio de la realizacion de
los grupos, con los recuerdos y momentos
marcados que quedaron del encuentro y, por
ultimo, con los aspectos relacionados con la
estructura del grupo.

Todas las entrevistas fueron grabadas, trans-
critas integral y literalmente, y, junto con los
formularios llenados, compusieron el corpus
de analisis de este estudio.

Estrategia de organizacion y analisis de
datos

Al ser transcritas, las entrevistas fueron orga-
nizadas por temas y esos temas fueron discu-
tidos a partir de las teorias de dialogo que
sustentan el propio PCP, o sea, las teorias que
toman el dialogo como calificador de un de-
terminado tipo de conversacion, que es abier-
ta a la valoracion de diferentes verdades so-
bre el mundo y que toma el lenguaje en su
caracter pragmatico (Gergen, 1999; Gergen,
McName y Barret, 2001; Herzing y Chasin,
2006).
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Participantes

Participaron de los cuatro encuentros 23 per-
sonas participantes, en total, todas mayores
de 18 anos. Estos participantes seran presen-
tados con las mismas caracteristicas que ellos
mismos escogieron para presentarse en los
encuentros del grupo. Primer encuentro: una
policia, una profesora universitaria, un agente
de salud, un homosexual militante LGBT, un
profesor universitario homosexual, una agente
de salud, una casada heterosexual y un em-
presario homosexual y militante LGBT. Segun-
do encuentro: un sacerdote, un profesor de
educacion fisica, un profesional de salud, una
estudiante homosexual y una sefiora jubilada
madre de una joven homosexual. Tercer en-
cuentro: una profesional de salud, un homo-
sexual, una casada con hijos adoptivos, un li-
der del movimiento religioso de jovenes, una
estudiante homosexual, una profesora hetero-
sexual, una pastora y una casada heterose-
xual. Cuarto encuentro: un pastor candidato a
cargo politico y un estudiante, homosexual y
militante LGBT. Respetamos en esta caracte-
rizacion la manera como los propios partici-
pantes se presentaron en los encuentros.

Con relacion a los cuatro participantes entre-
vistados, la tabla 1 presenta una caracteriza-
cion con nombres ficticios, edad, ocupacion
profesional y/o postura asumida en el en-
cuentro del PCP con relacion al tema pro-
puesto.

Posicionamiento
con relacion al

Nombre Edad Ocupacion
tema en
conversacion
Patricia 45 Pastora Contra
Amanda 21 Estudiante A favor
Leandro 24 Estudiante Contra
Camila 55 Enfermera A favor

Tabla 1. Caracteristica de los participantes:
nombres ficticios, edad, ocupacién profesional y/o
postura asumida en el encuentro de PCP con
relacién al tema propuesto.

Mas alla de estas descripciones de identidad
estandarizadas, describimos a estos partici-
pantes de la manera como se presentaron en
la conversacion. De las conversaciones prepa-
ratorias, sabemos que Patricia es casada, tie-

ne dos hijos, es heterosexual y pastora de una
iglesia evangélica. Leandro es soltero, hetero-
sexual, miembro y participante de la direc-
cion de un grupo de estudiantes universitarios
cristianos. Camila es casada, homosexual y
madre de tres hijos adoptivos. Amanda es sol-
tera, homosexual y estudiante universitaria.

Los facilitadores en los 4 encuentros estudia-
dos fueron un psicologo, soltero, homosexual
y una psicdloga, divorciada, heterosexual. Los
participantes entrevistados estaban presentes
en el tercer encuentro.

Disposiciones éticas

El proyecto que dio origen a este estudio fue
evaluado y aprobado por el Comité de Etica
en Investigacion con Seres Humanos da Uni-
versidade Federal do Triangulo Mineiro (Pro-
tocolo 2238). La participacion en este estudio
fue voluntaria y todos los participantes for-
malizaron su anuencia mediante la firma del
TCLE. Los nombres de los participantes aqui
mencionados son ficticios.

Resultados construidos y discusion

Con relacion a las preguntas cerradas de los
formularios, 14 participantes afirmaron “con-
cordar totalmente” con que se sintieron co-
modos participando en el encuentro, siendo
oidos en sus ideas, asi como también escu-
chando opiniones distintas a las suyas. Todos
afirmaron que participarian nuevamente de
los encuentros.

Respecto a la manera como la conversacion se
llevo a cabo, se destaca que, en respuesta a
si el PCP ayudod a conocer otros puntos de vis-
ta diferentes al suyo, diez personas afirmaron
“concordar totalmente” y cuatro afirmaron
“concordar parcialmente”. Esas cuatro parti-
cipantes mencionaron en sus respuestas que
sintieron falta de personas del “grupo oposi-
tor”, refiriéndose a personas con opiniones
opuestas a las suyas. Estos participantes esta-
ban presentes en el primer grupo realizado,
que tratd el tema referente a la criminaliza-
cion de la homofobia, teniendo como foco en
sus conversaciones el escenario de violencia a
LGBT en la ciudad. En esta ocasion, los rela-
tos de los participantes fueron semejantes en
muchos aspectos, y en sus feedback, ellos
mencionaron el deseo de haber conformado
un grupo mas heterogéneo. En ese grupo con-
firmaron presencia, pero faltaron sin aviso
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previo, algunas personas contrarias a la cri-
minalizacion de la homofobia.

Los participantes de los encuentros realizados
en Parana, destacaron esta experiencia como
enriquecedora al permitir “la posibilidad de
ejercitar o ponerse en el lugar del otro” (Mi-
guel, profesor de educacion fisica, heterose-
xual, Encuentro 2, 5 de mayo de 2012, tra-
duccion propia), tener un representante de la
policia entre los participantes, para “saber
que podemos trabajar en conjunto, y cambiar
algunos perfiles de la sociedad que oprime”
(Ana, profesora universitaria, heterosexual,
Encuentro 2, 5 de mayo de 2012, traduccién
propia) y la “armonia” en el grupo.

Con relacion a lo que fue menos satisfactorio,
se menciona el uso del cronémetro (Victor,
profesor universitario, homosexual, Encuentro
1, 3 de mayo de 2012, traduccion propia), la
presencia de personas que “todavia no cono-
cen la realidad de prejuicios (contra LGBT)”
(Milton, homosexual, militante LGBT, Encuen-
tro 1, 3 de mayo de 2012, traduccion propia)
y “el prejuicio y la violencia todavia son muy
grandes” (Helena, profesional de salud, En-
cuentro 1, 3 de mayo de 2012, traduccion

propia).

Las demas preguntas abiertas no fueron res-
pondidas en esos encuentros.

Los participantes de los encuentros realizados
en Minas Gerais sehalaron como la experien-
cia mas enriquecedora la posibilidad de cono-
cer una madre homosexual con hijos adopti-
vos, la sorpresa con el clima de la conversa-
cion y la espontaneidad de las personas en sus
preguntas.

(La experiencia mas satisfactoria) fue cuando una
de las participantes hablo del valor de la familia,
de la aceptacion y adopcion. Me parecié muy in-
teresante, pues no conocia a nadie que hubiera
construido una familia hasta llegar a la adopcion
(Amanda, estudiante homosexual, Encuentro 3, 4
de julio de 2012, traduccion propia).

La experiencia mas valiosa de este dialogo fue la
percepcion de la disposicion de cada uno para es-
tar en armonia generd un ambiente agradable a
pesar de las diferentes opiniones (Carlos, estu-
diante, militante LGBT, Encuentro 4, 5 de julio
de 2012, traduccion propia).

(Me parecié interesante) que las personas hoy son
mas abiertas para escuchar sobre el tema. Que
las personas mostraran interés e hicieran pregun-
tas que sentian voluntad de hacer (Leandro, un
lider del movimiento religioso de jovenes, hete-
rosexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, tra-
duccion propia).

Apenas una participante menciono un aspecto
que ella considerd menos satisfactorio:

A mi me gustaria que algunas personas del grupo
hubiesen hablado mas de si, en vez de hablar so-
bre otras personas con las que conviven o cono-
cen. Me gustaria de haber oido mas sobre senti-
mientos propios (Leandro, un lider del movimien-
to religioso de jovenes, heterosexual, Encuentro
3, 4 de julio de 2012, traduccion propia).

Con relacion a lo que se llevaron como expe-
riencia de la participacion en el encuentro,
un participante mencion6é haber salido del
grupo entendiendo que las verdades son so-
cialmente impuestas y que “debemos acep-
tarnos para después pensar en el otro”
(Amanda, estudiante homosexual, Encuentro
3, 4 de julio de 2012, traduccion propia). Otro
participante resaltd que la conversacion lo hi-
Z0 mantener un posicionamiento de “amar las
personas”, sin juzgarlas (Leandro, un lider del
movimiento religioso de jovenes, heterose-
xual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduc-
cion propia). En especial, ese participante
menciono6 haber sido “muy bueno estar en ese
grupo sin sentirme amenazado o diferente”

Ninguna sugerencia fue hecha. Los comenta-
rios finales dejados por los participantes fue-
ron:

Fue de gran importancia la experiencia, las diver-
sas conversaciones, mostrandonos que todo de-
pende del amor (Gilberto, pastor, heterosexual,
Encuentro 4, 05 de julio de 2012, traduccion pro-
pia).

Si este tipo de trabajo sucediese mas veces y en
varias oportunidades y grupos tengo certeza que
disminuirian los prejuicios, la violencia, y la falta
de respeto. Salgo de aca tranquilo, en paz (Car-
los, estudiante, militante LGBT, Encuentro 4, 05
de julio de 2012, traduccion propia).

Las categorias tematicas destacadas en el
analisis de la entrevista, realizada después de
un afo y medio de la participacion en el ter-
cer encuentro en Minas Gerais, son:

La invitacion para participar en el
encuentro

En respuesta a como fue ser invitado para ha-
blar del PCP después de un afo y medio de su
participacion, Amada, Camila y Patricia se
mostraron sorprendidas, pues no imaginaban
que la investigacion tendria continuidad:

Ah, yo me quedé sorprendida, pero no me inco-
modo, fue una cosa tranquila. Yo no esperaba
mismo, que ustedes siguieran el trabajo, que no
retornarian (Camila, casada con hijos adoptivos,
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homosexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, tra-
duccidn propia).

Ya Leandro pensé que podria haber un con-
tacto futuro de los investigadores:

Fue natural. Yo imaginaba que la investigacion no
habia terminado alli (Leandro, un lider del movi-
miento religioso de jovenes, heterosexual, En-
cuentro 3, 4 de julio de 2012, traduccion propia).

La participacion en el encuentro

Patricia, Camila y Leandro mencionaron un
sentimiento de inhibicion durante la realiza-
cion del encuentro, una falta de “libertad”
para presentar claramente y con mayor entu-
siasmo sus posicionamientos relacionados a la
tematica. De manera especial, Patricia relato
haber sido interrumpida por un facilitador pa-
ra decir su posicionamiento:

Me marcé porque yo no pude hablar tanto, yo me
senti cortada, me gustaria haber hablado un poco
mas (...) A mi me parece que de alguna manera,
hasta con prejuicio, hubo la intencion de cortar-
me, como si yo estuviera con la intencion de pre-
dicar el evangelio alli, y no habia esa intencion,
tenia la intencion de decir lo que yo creo de la
manera mas ética posible(...) yo estoy diciendo
cual es mi punto de vista como persona, pero
también como pastora, pero alli yo sabia que no
me podia expresar de esta manera, entonces
busqué tener cuidado (Patricia, pastora, hetero-
sexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduc-
cion propia).

Leandro afirm6 comprender la estructura del PCP
“Para mi quedd claro que aquella (la estructura)
era algo pensado para intentar ser justo con to-
dos los lados” (Leandro, un lider del movimiento
religioso de jovenes, heterosexual, Encuentro 3,
4 de julio de 2012, traduccion propia).

Pero afirm6 que tal ambiente de tolerancia
no sucede en el dia a dia:

Lo que me pareci6 es que no fue natural. No fue
natural. Principalmente por estar en un ambiente
donde todos sabiamos que estabamos siendo ob-
servados, habia una tolerancia gigante que no su-
cede en situaciones cotidianas (Leandro, un lider
del movimiento religioso de jovenes, heterose-
xual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduccion
propia).

Al analizar su postura en el grupo, Leandro
reflexiona:

Pensando después en mi conversacion, tal vez yo
deberia haber sido menos superficial, hablando
con mayor claridad, mas explicito. Me posicioné
contra (el matrimonio entre personas del mismo
sexo), eso quedo claro, pero tal vez no lo haya
puntualizado de la mejor manera (Leandro, un li-
der del movimiento religioso de jovenes, hetero-
sexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduc-
cion propia).

Todos afirmaron que la estructura ofrecida les
permitié sentirse respetados dentro de la di-
namica del grupo. Como dijo Camila:

Yo recuerdo asi, el sentimiento en aquel mo-
mento fue tranquilo, la manera de conducir
fue tranquila. Yo creo que hubo respeto por
parte de los conductores y por parte de las
personas. Pero yo no sé si es por ser una cosa
muy nueva, me parecié que las personas es-
taban muy inhibidas. Puede ser que era solo
expectativa mia querer observar mas puntos
de vista diferentes, porque realmente habia
personas muy diferentes (Camila casada con
hijos adoptivos, homosexual, Encuentro 3, 4
de julio de 2012, traduccion propia).

Momentos destacables del encuentro

Patricia, impregnada por credos de fe, desta-
c6 como un momento importante del encuen-
tro su reflexion con relacién al sistema de va-
lores que sustentan su principio de materni-
dad y construccion familiar:

Me parece que en esa situacion (de un nifio con el
padre o la madre homosexual) ella (el nifio) va a
crecer con su emocion perturbada, porque cada
uno tiene su manera de, tanto el padre como la
madre tiene su papel. Su manera de plantar una
referencia. La referencia que el hombre genera
es de autoridad, autonomia, sacerdocio. Y la ma-
dre ya entra con aquella figura educadora, de
amor, no que el padre no sea amor, él tiene
amor; pero él trasmite el amor con proteccionis-
mo, y cualquier nino precisa de la referencia de
los dos. Entonces fue en ese momento que yo y
otro chico (Leandro) que no me recuerdo el nom-
bre, nosotros dos defendiamos la misma idea, de
que lo ideal es que el nino sea criado por una pa-
reja, hombre y mujer (Patricia, pastora, hetero-
sexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduc-
cion propia).

Amanda también mencioné el relato de Cami-
la en el grupo como momento importante, pe-
ro por razones distintas. Para ella ese relato
marcaba su creencia en una familia distinta
de la defendida por Patricia:

Y sabes, la familia fue una cosa construida por
nosotros, antiguamente no existia la familia de la
manera como la tratamos hoy. Hoy en dia la tia
cuida, la madrina lo agarra para cuidar. Entonces
hoy en dia no lo veo como: “Hay que lindo, es
normal”. Es mas, lo veo como una manera de vi-
vir de modo afectivo y mas una posibilidad de
afecto. Es eso que recuerdo (Amanda, estudiante
homosexual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, tra-
duccion propia).

En su relato sobre momentos importantes en
el grupo, Camila mencion6 como se sintid con
la repercusion de su vivencia en el grupo:
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Yo senti apoyo, lo que yo llevé de aca, fueron
conversaciones de apoyo mismo, algunas per-
sonas hablando: “Uau, como fuiste valiente”.
Entonces solo me quedaron cosas buenas de
las personas (Camila, casada con hijos adopti-
vos, homosexual, Encuentro 3, 4 de julio de
2012, traduccion propia).

Yo y el diferente en el grupo

El grupo fue visto por todos los participantes
como un espacio excepcional y beneficioso
para establecer una relacion de empatia con
quien piensa de manera diferente. En un mo-
vimiento de aproximacion y alejamiento. Por
un lado, de momentos, Patricia demostro dis-
cordar con la vivencia homoafectiva de Cami-
la: “Dios cred al hombre y a las mujeres, la
rosca y el tornillo, es asi que tiene que ser”
(Patricia, pastora, heterosexual, Encuentro 3,
4 de julio de 2012, traduccion propia), y, por
otro lado, también se identifico con ella, al
percibir que en ella estaba el deseo por la
maternidad.

Camila y Patricia hablaron sobre el “derecho”
que las personas tienen de sostener y verbali-
zar sus opiniones, aunque los otros no la
acepten:

Es el derecho de ella (Patricia), no me senti
agredida, no. Yo también tengo mis prejuicios. Mi
hermano, por ejemplo, él es fanatico de la reli-
gion. El dice directamente que yo no sigo la pala-
bra, que yo deberia seguir la palabra de Dios. A
mi me parece bueno que él hable, él habla direc-
tamente lo que le parece, entonces a mi me pa-
rece bueno. Yo también tengo prejuicios hacia él
(Camila, casada con hijos adoptivos, homosexual,
Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduccion pro-

pia).

Yo creo en Dios y sigo la palabra de Dios y eso es
inmutable en mi vida. Ahora en lo que se refiere
a las personas, yo consigo ver el punto de vista
individual o el problema de cada una de ellas y
comprenderlas perfectamente, sin imaginar que
ellas son obligadas a pensar como yo, aunque si
ellas algin dia se convierten a mi religion, ellas
van a tener las experiencias de cura, de restaura-
cion. Entonces yo no tengo dificultades en rela-
cionarme con las opiniones diferentes, eso yo no
tendria (Patricia, pastora, heterosexual, Encuen-
tro 3, 4 de julio de 2012, traduccion propia).

Sobre “el diferente”, Leandro menciono:

Hay una discusion muy grande cuando se trata de
esa cuestion de homosexualismo, del grupo GLBT,
de los derechos, de la parte psicologica, sincera-
mente yo percibo que es un grupo socialmente
muy lastimado y que hay mucho por hacer en el
principio de tolerancia, no es aceptar, la palabra
es tolerancia, a las decisiones de ellos, solo que
las herramientas de discusion que tenemos son

limitadas, porque siempre seran tendenciosas,
porque quien las defiende, defiende un interés
especifico (Leandro, un lider del movimiento reli-
gioso de jovenes, heterosexual, Encuentro 3, 4 de
julio de 2012, traduccion propia).

Ya Amanda apunto la manera como escuchd
Leandro en el grupo:

Otra cosa que recuerdo, sabes. Fue la conversa-
cion de un chico, que cont6 que él no trataba mal
(a los homosexuales), solo que él no estaba de
acuerdo. Eso para mi sigue siendo una manera de
prejuicio, no que eso maltrate, pero sigue siendo
un prejuicio de lo que realmente es, de manera
bien practica de palabra y no de manera agresiva
(Amanda, estudiante homosexual, Encuentro 3, 4
de julio de 2012, traduccion propia).

Leandro y Amanda mencionaron un momento
en la conversacion en el que dieron opiniones
distintas con relacion a verdades absolutas
(que definen como cierto y falso con relacion
a la sexualidad) y verdades relativas (que de-
finen la diversidad):

Entonces, tipo eso de verdad absoluta, en el mo-
mento me dieron ganas de decir asi. Pero la ma-
nera como yo veo es diferente de la manera como
tl lo ves, de la misma manera que el modo como
th te sientes y tu cuerpo siente una experiencia
que ta vives, es diferente de la manera como yo
veo, y eso no deslegitima ningln tipo de sensa-
cion, emocion o de contacto con aquello (Aman-
da, estudiante homosexual, Encuentro 3, 4 de ju-
lio de 2012, traduccion propia).

Yo recuerdo, lo que mas esta claro en mis re-
cuerdos de lo que fue hablado, la conversacion de
una chica (Amanda) que no concordaba con la
verdad absoluta, ella dijo que le parecian absur-
das las personas que concordaban con la verdad
absoluta y que cada uno tiene su propia verdad.
Yo particularmente estoy en desacuerdo con eso,
porque el propio hecho de que ella diga que no
existe verdad absoluta ya es una verdad absoluta,
ella esta imponiendo su vivencia relativista como
siendo absoluta (Leandro, un lider del movimien-
to religioso de jovenes, heterosexual, Encuentro
3, 4 de julio de 2012, traduccion propia).

Evaluacion de la estructura del encuentro

Todos los participantes se posicionaron, aun-
que sea parcialmente, satisfechos con la pro-
puesta del PCP, en lo que se refiere a un es-
pacio en el que todos fueron igualmente oidos
y respetados, pero con cuestiones importan-
tes a ser reevaluadas. Camila, Leandro y Pa-
tricia dijeron que no se sintieron actuando
con naturalidad en el grupo, ya que sentian
que el grupo no estaba abierto a un dialogo
menos formal.

Para Amanda y Camila el papel del facilitador
fue fundamental para el proceso de dialogo
que fue propuesto:
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Porque a veces tU quieres hablar, pero hay otra
persona angustiada que esta queriendo hablar. A
mi me parece que es muy dificil, yo creo que hu-
bo espacio para todo el mundo. En su momento,
yo tuve la sensacion de que las personas no ha-
blaron porque no quisieron, asi que yo queria
mas, pero el facilitador fue bueno (Camila, casa-
da con hijos adoptivos, homosexual, Encuentro 3,
4 de julio de 2012, traduccion propia).

Queriendo o no, de la manera como fue dirigida
la metodologia, el mismo tiempo para que cada
uno fuera oido, con la preocupacion por los parti-
cipantes, una mirada asi siper no tendenciosa, yo
me senti comoda (Amanda, estudiante homose-
xual, Encuentro 3, 4 de julio de 2012, traduccion
propia).

Sugerencias

Dos sugerencias fueron ofrecidas para futuros
grupos de PCP. La primera sugerencia fue
ofrecida por Camila, que los encuentros suce-
dan mas de una vez con los mismos partici-
pantes. La otra sugerencia fue dada por Patri-
cia, que, en el momento de la invitacion, hu-
biese un tiempo especifico de conversacion
con los futuros facilitadores para que, de esta
manera, se establezca un vinculo mayor. En
el caso de los participantes de este encuen-
tro, las conversaciones pre-grupo fueron rea-
lizadas por otros investigadores implicados en
el proyecto.

Discusion

Con relacion a los formularios de feedback re-
llenados, se pueden destacar algunos puntos.
Al valorar la presencia de una policia entre
ellos, los participantes del segundo encuentro
parecen manifestar el deseo de que la con-
versacion pudiese tener efectos mas alla de
aquel momento. O sea, que la policia pudiera
llevar cambios de postura a otros policias en
su institucion. Es esa la voluntad de que el
PCP promueva transformaciones concretas, y
es usualmente citada por muchos participan-
tes del PCP (Herzing y Chasin, 2006).

Conocer la historia de vida de Camila fue im-
portante para diferentes participantes. En el
encuentro parece haber existido la posibilidad
de entrar en contacto con relatos del dia a
dia de una configuracion familiar a la que al-
gunos participantes no tenian proximidad. Es
interesante destacar que el relato de Camila
tuvo efectos opuestos en Patricia y Amanda.
Para la primera, escuchar el relato de Camila
fue la “comprobacion” de que el modelo ideal
de familia es aquella que tiene la presencia
de un padre. Para Amanda, fue la oportuni-

dad de percibir el valor de una configuracion
familiar no tradicional.

Esa conversacion se relaciona con la descrip-
cion de la identidad de las dos participantes.
Segln Marlene Strey (2007), la construccion
de género y de papeles dentro de la estructu-
ra familiar es un aspecto propio de perspecti-
vas de socializacion, teniendo en cuenta que
son transmitidas por lenguajes y acciones. De
esta manera, en el momento en el que Patri-
cia enfoca la paternidad homoafectiva, pre-
senta un discurso dominante en la sociedad
que rechaza la posibilidad de que un nifio sea
criado por una pareja homosexual. Ya para
Amanda escuchar esta experiencia fue motivo
de admiracion por el contacto con nuevas po-
sibilidades de reestructuracion familiar.

La afirmacion de los participantes diciendo
que se sintieron en un clima comodo en la
conversacion, de “armonia”, es un relato co-
min de los participantes en encuentros de
PCP (PCP, 2011, Stains Jr., 2012). Ese clima,
en gran parte, se debe a los acuerdos previos
de conversaciones, que invitan a los partici-
pantes a no entrar en los patrones interaccio-
nales propios de un espacio de debate. En el
debate, las personas son posicionadas como
antagonistas, presentan una tension en la
conversacion por la necesidad de convencer al
otro o de ganarle en términos de argumenta-
cion. En el diadlogo, una vez que la propuesta
no es convencer o persuadir al otro, el clima
establecido es de mayor tranquilidad y au-
menta la posibilidad de oir al otro sin tener
que quedarse buscando constantemente erro-
res en la intervencion del otro (Gergen,
1999).

El ponerse en el lugar del otro, fue citado
como algo positivo por uno de los participan-
tes, ya que es valorado a partir de la idea de
que tal posicionamiento abre espacio para en-
tender al diferente. Pero esa misma postura
de empatia parece haber dejado algunos par-
ticipantes con la idea de que si concordaban
con el “enemigo” eso los desapoderaria. Se-
gln esa interpretacion, se prioriza definir
quien esta en lo cierto y quién equivocado,
como dicen Leandro y Amanda. Esa disputa de
discursos (discurso de verdades universales o
relativas), marca momentos no dialogicos en
el grupo y parece relacionase a ese senti-
miento de que “deberian haber hecho algo di-
ferente” en el encuentro.
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Participar de una propuesta diferente de dia-
logo es pensar en evitar que en el grupo se
reestablezcan antiguos modelos de conversa-
cion, mostrando que nuevas maneras de dia-
logo son posibles (Chasin et al., 1996) o que
pueden trasmitir el sentimiento de estar sien-
do acogidos por la estructura de conversacion
propuesta, presente en el didlogo de Patricia.
Leandro, Camila y Patricia afirmaron que es-
peraban un grupo en el que pudieran exponer
sus puntos de vista y sentimientos acerca del
tema, asi como recibir opiniones de otros par-
ticipantes de una forma mas enérgica y clara.

Parece, por el posicionamiento de esos parti-
cipantes, que hay dificultad en separar el dia-
logo de la discusion, siendo que solo es posi-
ble establecer didlogos a partir del momento
en el que los participantes salen de un lugar
meramente argumentativo y se direccionan al
cuidado mutuo (Herzig y Chasin, 2006).

Leandro entendio la necesidad de una estruc-
tura mayor en el grupo, relacionandolo con la
necesidad de crear un espacio con mas tole-
rancia, en el que la voz del otro, en medio de
la conversacion, pueda ser oida, como desta-
ca el PCP (PCP, 2011). Pero Patricia, aun di-
ciendo haber sido respetada por los miembros
del grupo, dijo haberse sentido directamente
reprimida por uno de los facilitadores, que di-
ficultd el proceso de exposicion de sus ideas,
segun ella. Al decir esto se refiere a un mo-
mento en el grupo —después de haber hecho
una pregunta a Camila sobre su forma de re-
lacion homoafectiva— en el que la facilitado-
ra interrumpio, pidiéndole que intentase pen-
sar en sus preguntas, buscando una nueva
manera de hacerlas, prestando atencion cual
seria la motivacion de su pregunta.

Esa tension relatada por Patricia puede ser
comprendida como fruto de uno de los con-
tratos de comunicacion de PCP: “(buscare-
mos) hablar por nosotros mismo y dejar que
los otros hablen por si mismos, sin presion pa-
ra representar o explicar a un grupo entero”
(PCP, 2011, p. 27). En este sentido, el facili-
tador debe promover un espacio de cuidado
del grupo, pensando que “hablar a partir de si
mismo, permite que la persona se distancie
un poco de los principios politicos y posicio-
namientos polarizados para concentrarse mas
en las experiencias de los participantes del
grupo” (PCP, 2011, p. 153).

La reaccion de extraieza por la invitacion a
las entrevistas, después de un afo y medio
del grupo, pudo articularse como un hecho de
que son pocos los espacios de atencion profe-
sional que ofrecen la posibilidad de que los
participantes evalllen su participacion. Esto
también evidencia la postura que muchos in-
vestigadores tienen de no buscar a los parti-
cipantes voluntarios en las investigaciones pa-
ra pedir feedback del proceso vivido.

Consideraciones finales

Los estudios de feedback de participacion
grupal se han mostrado como una estrategia
util en el analisis efectivo de diversas formas
de evaluacion, ya que es una posibilidad de
manifestar el interés continuo del investiga-
dor en las experiencias de cada participante,
siendo sensible a la construccion compartida
del estudio. En la biusqueda de una investiga-
cion mas humana y conjuntamente construida
es importante que el participante de la inves-
tigacion no sea posicionado como un simple
sujeto empirico, sino como un ser que res-
ponde participativamente en la investigacion.

Este estudio trae algunas contribuciones con
relacion al perfeccionamiento del uso del PCP
en intervenciones futuras. La primera de ellas
es sobre la importancia del momento de com-
posicion del grupo, cuando los facilitadores
deben garantizar la heterogeneidad de los
participantes de forma que diferentes voces
hagan parte de la conversacion y realmente
sea una oportunidad para que las personas
conversen con quienes normalmente no lo ha-
cen por tener diferentes opiniones. En ese
sentido, teniendo en cuenta la realidad brasi-
lefa, en la cual muchas veces las personas
aceptan la invitacion para participar, pero no
se comprometen seriamente, entendemos que
es importante dejar claro a cada participante
que su ausencia en el grupo es perjudicial y si
surge algun imprevisto debera avisar con la
mayor anticipacion posible.

La segunda reflexion es sobre la necesidad de
dejar claro en las conversaciones pre grupo
con cada participante, que, justamente por
ser una propuesta de “una conversacion dife-
rente”, él se percibira conversando de una
forma diferente de la que conversaria si estu-
viera con esas personas en otro contexto. Eso
ocurre en funcion de la estructura de conver-
sacion que prioriza conversaciones de presen-
tacion, respeto mutuo e intereses por la logi-
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ca ajena. Por lo tanto, esa misma conversa-
cion conlleva cierta artificialidad si se le
compara con otras mas cotidianas. Justamen-
te por eso creemos que el PCP permite que
personas tan diferentes conversen entre si.

Otro punto de vista a tener en cuenta es co-
mo el encuentro de PCP permitio la aproxi-
macion de grupos que estan socialmente ais-
lados como es el caso de los religiosos y las
personas LGBT, considerando los grupos reali-
zados en la ciudad de Minas Gerais. En este
sentido, entendemos que fue un gran adelan-
to el uso de esta metodologia de conversa-
cion, permitiendo que una pastora pudiese
aclarar la vision distorsionada que tenia de
como era la vida cotidiana de una pareja de
mujeres con hijos.

Para finalizar, una reflexion importante deri-
vada de este estudio es el deseo demostrado
por todos los participantes de que nuevas
conversaciones como estas ocurran en el futu-
ro. Eso nos hace pensar que el hecho del PCP,
al no ser un espacio de convencimiento o con-
tra argumentacion, permite que personas con
pensamientos diferentes sobre el mundo quie-
ran estrechar lazos, entendiendo que es posi-
ble pensar diferente, pero tener intereses en
comun. La curiosidad por el otro parece ser
uno de esos intereses.

La propuesta del PCP, como mencionamos, es
ofrecer un espacio respetuoso en el que se
escucha al “diferente”, favoreciendo la cons-
truccion de nuevos significados. No es posible
prever de antemano de qué forma esos signi-
ficados se relacionan con comportamientos
que contribuyan al fin de la violencia contra
las personas LGBT. Asi también esta perspec-
tiva apunta a una intervencion micro social
para el inicio de la multiplicacion de intereses
para tratar el tema en un nivel macro social.
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